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O UEESTALOSTI NEKIH
Svaki jezidni sustav ima svoje ka-
rakteristike s obzirom na setnantiku,
morfologiju, sintaksu i fonetiku. Ne-
ki su im elementi zajednidki u svim
spomenutim kategorijama dak i kadje rijed o udaljenim jezidnim skupi-
nama. Tako iemo vokale u velikoi
veiini sludajeva moii razluditi od
konsonanata i u japanskom, kines-
kom i drugim dalekim jezicima, ma-
da neiemo razumjeti ni rijedi, niti
moii ma i pribliZno odrc.diti ili samo
naslutiti kakva je sintaktidka kons-
trukcija ,iskaza. Moii iemo moZda
prepoznati globalno melodiju i znatije li rijed o pitanju, uskliku, neutral-
noj afirmaciji.' Moii iemo prepozna-
ti akcentuirane slogove, grupe slogo-
va pod jednim akcentom. Dakle, rijedje o zvukovnoj realizaciji koju desto
prevodimo na poznato, na ono Sto
smo navikli slu5ati u materinskomjeziku. Pri tome zanemarujeme t-az-
like, ,osobito one sitnije, slidno svo-
dimo na poznato.
NaS govorni sustav ima svoje spe-
cifidnosti u odnosu prema ostalim
sustavima, razlikuje se od njih ma-
nje ili viSe u svim gramatidkim kate-
gorijama. U ovom bismo se radu os-
vrnuli samo na neke karakteristike
hrvatskoga knjiZevnog jezika iz po-
drudja fonetike. Zeljeli smo doznati
koja je udestalost pojedinih glasova
u na5em jeziku, odnose izrnedu sku-
pina glasova, prosjedni broj glasova
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u slogu, te prosjedni broj slogova i
glasova u leksidkim i fonetidkim ri-jeiima.
Osobito nas je zanimao prv'i dio,
to jcst glasovna analiza. Naime, ta-
kva su ispitivanja vei vrSena u nas,
no na manjem materijalu (Maretii),
ili su pak brojeni znakovi, a ne gla-
sovi (Matkovii, Sinkovii). M,i smo is-
koristili moguinost koje pruZa rad
viSe ljudi pa smo skupili i viSe mate-
rijala na kojem smo s veiom signr-
nosti mogli donositi zakljuike. Kvan-
tificiranjc glasova i kategorija glaso-
va mo'Ze nam, s logopedskog stajali-
5ta, pomoii pri dijagnosticiranju
stupnja o5teienosti govora kod dis-
lalije.
Osim toga primij.etili smo da pri
ditanju tekstova ne samo r-ra televi-
ziji ,i radiju vei i u logopedskim am-
bulantama. veoma dest<-l dolazi d<r
zabune izmetlu slova i glasova. U lo-
gopedskim ambulantama, zbog ,hi-
perkorektnosti< govora, ta se zabuna
proteZe i na govor bez predodenog
teksta. Tako logoped koji ,inade po-
sve normalno govori 'radiiu', 'bese-
stre' itd, najednom u uvjetima go.
vorne rehabilitacije podinje lomitijezik trudeii se da izgovori 't'u 'ra-
dit iu', 'z' u 'bez sestre' zamjerava-juci pacijentu dak i asimilaciju 'z'
u posljednjem primjeru, Sto ie u tom
poloiaju posve normalno.
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Krivimo zbog toga proSireno uvje-
renje prema kome pi5em,o kako go-
vorimo, Sto dovodi do mnogih zablu-
da. Naime, govor prevodimo u pismo,
u slova prema pravopisnim norrna-
ma, a zbog navedena uvjerenja pri
ditanju 
- 
jer na5 pravopis nije fo-
netski 
- 
vraiamo pism,o u prvobitni
govor, vei u neku njegovu izmijenje-
nu, artikulacijski desto prilidno teSku
formu.
Primijetili smo takocler da se u lo-
gopedskim ambulantama desto, tobo-
Ze u funkciji korekcije, akcentuiraju
slogovi i rijedi koji ne mogu nositi
akcenat. I dok nekome, tko je vei
dobrano usvojio govor, takva odstu-
panja neie nanijeti Stete, djeci koja
tek usvajaju govor, pruZaju se po-
greSni modeli, stvara se pogre5an su-
stav, pa i pogre5ni pojmovi.
Poudeni tim iskustvom Zeljeli smo
slidne pojave sprijediti kod buduiih
logopeda, za Sto nam je takoder pru-
Zio priliku ovaj rad pomoiu analizi-
ranja leksidkih i fonetidkih nijedi.
U toku 5k. god. 1973t74. sa studen-
tima Logopedije IV godine Fakulteta
za defektologiju izvr5ili smo djelomi-
dnu analizu hrvatskoga knjiZevnog
lezika s obzirom na glasove, slogove,
leksidke i fonetidke rijedi. Ogranidili
smo se ,na te kategorije jer smo ana-
lizu izvrSili na pisanom tekstu, a ka-
ko se on po duZini i konstr:ukciji re-
denice razlikuje od govornog izraza,
nismo dublje ulazili u daljnju ana-
\izu.
Svaki je student odabrao tekst iz
beletristike, udibenika, dasopisa ili
novina. Osim originalnih tekstova na
naSem jeziku, ukljudeni su i pr,ije-
vod,i. Uvjet je bio da tekst bude napi
san ijekavicom. Analiza je izvr5ena
na 28 tekstova. U toku rada brojdani
su podaci pr.ikazivani posebno za sva-
ku stranicu, odnosno za ulomke na
stranicama s viSe teksta, kako bi kon-
trola bila lak5a. U toku rada izvr5ene
su tri kontrole sv,ih ispitivanih ele-
melrata u svim tekstovima, a u ne-
kima i viSe. Zbog netodnosti morali
smo odbaciti 10 analiziranih tekstova,
pa smo za ovaj rad uzeli u obzir samo
18, i to 12 djela iz podrudja betetri-
stike, (medu njima 4 prijevoda), 2iz udZbenika, 2 novinska teksta, te
dva iz dasopisa esejistidkog sadrZaja.
Posve je sigurno da su se pogre5ke
u brojenju potkrale i ovdje, no kakoje rijed o opseZnom materijalu, vje-
rujemo da se one kompenziraju.
U svakom djelu sludajno je oda-
bran ulomak 
'i definiran brojem od
5000 slogova s manji'm odstupa'njima
kako se ne bi lomile fonetidke rijedi.
Kao jedinica za slog uzimao se je-
dan sonorni impuls, naravno u zvu-
kovnoj realizaciji teksta pa, da ne
spominjemo jasne sludajeve, u rije-
dima kao 'lijepo', 'vr:ijeme', 'rijed',
skupinu 'ije' brojili smo kao jedan
slog.'
U okv,iru ulomka definiranog s 5000
slogova izbrojeni su glasovi 
- 
ne
slova. Pri tome smo uzimali u obzir
glasovne promjene u rijedi i u su-
sretu rijedi koje pravopis ne biljeZi,
a za ito smo naknadno dobili potvrdu
u Siliievu i Rosandiievu udZbeniku
'Osnove fonetike i fonologije hrvat-
skog knjiievnog jezika".'
Tako smo, na primjer, 'n'u 'jedan-
put' brojili kao 'm', rijed 'protestni'
ditali srno 'protesni' analogijom pre-
ma 'mjesni'. Skupinu 'ts' kao u 'brat-
ski' biljeZili smo kao 'c', a taiko i. 'ds'
u rijedi 'odsjek' koju smo ditali 'oc-jek'. Rije6 'pred5kolski' ditali srno
'predkolski','najjednostavniji' kao
'najednostavniji'.
Osim asimilacija i ispadanja glaso-
va uzeli smo u obzir i glasove koji se
ne biljeZe, pa s'mo participe kao 'bio',
.t^'Oyuje analiza_izvr-Sena prije negoli je izisao iz Stampe udibenik Silii-Rosandid, Osnove fonc-rrKe r tonologue hrvatskog knjizevnog jezika, Skoiska knjiga, Zagreb 194, u koioi smo nasli Dotvrduza ta,l(vu lzgovornu normu, a to vrijedi i za ostala nadela koia smo uzeli pri brbieniu slasova.'MoZda
-s-TP 91ti nes.to radikalniji.od,a.utora udZbonik_a, pa smo i susiet glasova T+S briiili k5o njihovu asi.mrracfJu c. Na pr. 'predskolski' kao predkolski, str. 46, te 29, 30 i 31.
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'radio' ditali kao 'bijo', 'radijo', a pre-
ma tome i druge vrste rijedi kao 'dio',
'mio'. Biljeiili smo i glas 'dz' 
- 
zvtr-
dni par afrikate 'c', kao u rijedi 'pred-
znak'.
U susretu rijedi vodili smo, tako-
cler, brigu o promjenama koje se zbi-
vajtr, a ne biljeZe se u pismu. Tako
smo, na primjer, 'jo5 'danas' ditali kao
'joZdanas', bez sestre' kao 'besestre',
'iz svijeta' kao 'isvijeta', 'pjevat iu'
kao 'pjeva6u', 'naSeg grada' kao 'na-
Segrada'itd.
Leksidke su rijedi br,ojene u skladu
s razmaoima u tekstu.
Za fonetske su rijedi uzete skupi'ne
pod jednim akcentom, bez obzira na
broj slogova. Tako, na primjer, rede-
nica 'Iskrali su se iz sobe' ima dvije
fonetidke ri.iedi, a pet leksidkih.
Kad smo izbrojili u okviru 5000 slo-
gova pojedine glasove, leksidke i fo-
netidke rijedi, rangirali smo glasove
prema njihovoj udestalosti, potraZili
odnose izmeclu pojedinih kategorija
glasova, te odnose izmeelu glasova,
slogova, leksidkih i fonetidkih rijedi.
Analizom su obuhva6ena ukupno
90102 sloga.
Ti su slogovi sastavljeni od 196634
glasa.
Ti se slogovi i glasovi nalaze u
41820 leksidkih rijedi.
Fonetidkih rijedi naSli smo ukupno
29064.
Glasove smo rangirali po udestalo-
sti. U'sporedbe radi prikazujemo uz
na5 rang glasova ,i rangove koje su
na5li drugi autori. Poredak se, uz
manja odstupanja, uglavnom slaZe.
Uz naS rang prikazujemo Maretiiev,jer se njegov naiin brojenja gotovo
podudara s na5im. Maretii kaie: >Ni
u jeziku nijesu svi glasovi jednako
obi6ni, vei se jedni ,nalaze 6e5ie, dru-
gi rjede, pa tako je i s na5im glaso-
vima. Hoteii da saznam koliko je koji
glas u na5em obidan, radio sam ova-
ko: iz Vukova prijevoda Novoga za-
vjeta izabrah deset razlidnih mjesta,
pa u njima bez ikakvoga prekida bro-jah i biljeZah sve glasove koliko se
puta koji nalazi. Na svakom od tih
mjesta uzeh 1.000 glasova, pa kad je
gdje taj broj navrden, tamo vei da-
lje ne brojah, pa makar bnojeii stao
baS ,usred koje rijedi. Tako za ovaj
radun izbrojih 10.000 glasova, a to di-
ni oko 2.000 rijedi., i dalje 
'Samo sepo sebi razumije da u ovakome poslu
glasove treba brojiti onako kako se
izgovaraju, a ne kako su napisani;
dakle, 's njim' treba uzimati kao 5
njim, 
- 
bratski, gradski kao bracki,
gracki, 
- 
mislio, radio kao misl'ijo,
radijo."' Za razliku od Maretiia, mi
nismo vriili asimilaciju po mjestu
tvorbe u prefiksima 'i prijedlozima,jer se ona u dana5njem standardnom
izgovoru ne vr5i. Tako u na5em bro-jenju 's njim' ostaje lsnjim' prema
pravilu: >Ni s ni z ne mijenja se u
5 i Z: a) kada se natle u sloZenoj ri-jedi kao zar,"r5ni suglasnik prefiksa(predmetka): sljubiti, razljutiti, raz-
njihati; b) kada se nade pred sugla-
snicima lj i nj u kojima je j dobiveno
prema starom jatu: posljednji, sljed-
benik, sljeme, sljepoia, snjegovi, oz-
ljeda.u' Maretii je u svom brojenju
razlikovao 'r'kao konsonants,ki i kao
vokalski, Sto smo mi propustili.
Slidnim su se poslom bavili Mat-
kovii i Sinkovii, koji kaZu: >Niti ujednom jeziku nije ispunjen uslov
vjerojatnosti pojavljivanja i nezavi-
snosti znakova. Svaki jezik karakte-
riziran je potpuno odredenom stati-
stidkom strukturom..,o Kao Sto i sami
kaZu, autori su brojili znakove, a ne
glasove, i to tako da je slovo 'lj' bro-
jeno kao 2 znaka, to jest 'l' ,i 'j', a to
, .:,.:,,n Tomo Maretid, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Matica hrvatska, Zag-
reb 1963, str. 22.
s TeZak, Babid, Preeled sramatike hrvatskosrDskos iezika. Skolska kniiea. Zaereb 1966. str. 48.6 Matkovid, SinkoviCl Teoiila informacije, I dio, S-ve-uditi$fu u Zagrebu,- Zagreb-1970, str. 103.
vrijedi i za 'nj' i 'dZ', pa ih prema
tome u rangu i nema, a ukupan broj
glasova 'l','rn','j' promijenjen je (za-
nernamjemo 'd' ,i 'i' jer se veoma rri-jetko javlja glas 'dZ').
Donosimo i ljestviou koju Skarii
preuzima iz prija5njeg Matkoviieva
rangiranja znakova. Usporedujuii pro-
sjek distribucije rijedi prema Gui-
raudu s distribucijom fonema Skarii
kaZe: 
"Sl,idni neekviprubabilni odnosi
se javljaju u dist,ribuciji glasova (fo-
nema)o,' to jest (slobodno interpreti-
ramo), neki se glasovi javljaju deSie,
a neki veoma rijetko. I taj je rang na-
dinjen na temelju brojenja znakova,
pa kao ni kod Matkovida i Si'nkoviia
nema slova'lj','nj','dL'.
Vrijednosti koje donose Matkoviii Sinkovii, te Skarii, pretvorili smo
u postotke kako bi usporedba bila
lakSa. Postoci nisu izraieni s jedna-
kim brojem decimala jer smo morali
ostati vjerni broj,kama koje smo na-
Sli u citiranirn djelima. Kako tu nije

























































































































































Ivo Skarid, Kibernetika i jezik, Suvremena lingvistika 7-.4, Zagreb 1923, str. 23.
5e postotke sa 4 decimale. Treba ta-
koder istaknuti da su znakovi brojeni
pomoiu stroja, te su prema tome
u5li u konadan zbroj bijeli prostori
medu rijedima i interpunkcija, pa ta-
ko u Matkoviievu i Sinkoviievu ran-
gu na bijele prostore otpada 18,170/0,
a u rangu koji donosi Skarii prema
Matkoviiu 22,9u 0, Sto ne utjede na
rang znakova, ali zato utjede na po-
stotak svakoga pojedinog glasa uma-
njujudi ga.
Usporedimo li rangove, primijetit
iemo da nekih velikih razlika nema.
MoZda ponajvi5e udara u odi mjesto
glasa 
- 
znaka'e' koji se kod Mare-
ti(a nalazi na prvom mjestu, a u osta-
le tri ljestvice na prvom mjestu na-
lazi se 'a' (kao glas i znak). Kod Ma-
retiia 'e' je za 0,2001o udestaliji od 'a'!
U nas se 'e' nalazi na detvrton mje-
stu, a 'a' je od njega udestaliji oko
30/o. U ostala dva ranga 'e' se nalazi
na drugom mjestu.' Ostale su razlikejo5 mnogo manje i, da smo zaokruZi-
vali decimale, velik bi ih dio nestao.
Gledajuii sve rangove moZemo reii
da se vokali nalaze na vrhu liestvice
(osim vokala fu' koji se nalazi meclu
udestalijim konsonantima, a za polo-
vicu je rjetli od najmanje zastuplje-
nog vokala u navedenoj skupini). Ve-
oma su rijetki 'f', 'd', 'dL' i 'dz'. Ma-
retii dak i ne biljeZi 'f i'dL', tuma-
deii: 
"Glasovi su f, dZ veoma rijetki,njihov je decirnalni broj manji od
0,01; oba se nalaze ponajvi5e u tudim
rijedima, sasma rijetko u pravima
narodnim (kako su npr. ufati se, fiju-
kati, otadZbina, srdZba)."'Kako u na-
{em jeziku danas ima m,nogo tudica,
poveiao se i rang tih glasova u naSoj
ljestvici. U Matkoviievima moZerno
registrirati samo poveianje znaka'f'.
Izmeclu te dvije ekstremne katego-
rije 
- 
najde5iih i najrjeelih glasova
- 
opaZamo nagli pad postotka izme-
du skupine vokala 'a', '7', 'o','e' i kon-
konanta koji zatim postepeno opa-
daju do dna ljestvice. Ti prvi, naj-
ie5ii konsonanti jesu (s malim vari-jacijama u svim ljestvicama) 'n', 's',
't', 'r', sl'ijedi sonant 'j' i vokal 'u', a
'za njirna ostali glasovi.
S logopedskog stajali5ta zanimljiv
nam je posebno rang onih glasova
koji su najpodloZniji odstupanjima u
izgovoru. Bila bi to skupina 's', 'z',
'c', a desto uz nju i '3', 'L', 't', 'e', 'dZ',
'iI' 
- 
dakle poremeiaj glasova koji
nazivamo sigmatizmom. Na ternelju
ranga glasova moiemo zakljuditi daje kod osobe koja neispravno izgo-
vara 's', 'z', 'c' govor oSteien 7,5$lq
da dodatna skupina donosi joS 4,50,b,
a nije rijedak sludaj oiteienja obje
skupine kod iste osobe, Sto iznosi
120lo. Naravno, ti su postoci samo gru-
ba procjena, jer nije svejedno na koji
su nadin ti glasovi oiteieni.
Rang glasa 'r' govori nam da je kod
rotacizma izgovor oiteien 4,50/o. Rangje manji negoli kod sigmatizma, no
bez obzira na oblli< o5teienja, v,i5e
ometa razumljivost (ili viSe dekon-
centrira sluSada), jer ga okolina lak-
Se uodava. Dakle, rangiranje glasova
pomaZe nam pr,i ustanovljivanju ne-
kih proporcija, no nije i ne moZe bitijcdini kriterij za odreclivanje odstu-
panja.
U daljnjoj ana\izi potraZili smo od-
nos ,izmedu konsonanta i vokala; ma-
da u naiem jeziku ima samo 5 v<>
kala, na5li smo da oni dine 44,8854x1s
govora. Maretii je naSao da .su voka-li zastupljeni u na5em jeziku sa
46,4701o. Ako iskoristimo njegov po-
datak o vokalskome 'r', na5 bi se po-
stotak poveiao na 45,3301s, nan'av'no
na Stetu konsonantskoga 'r'.
Odnos konsonanata prema vokali-
ma jest 1,2278: l.
Sve smo zvudne glasove suprotsta-
vili bezvudnima i na5li da oni dine
79,7701t svih glasova, ili da se na 4
zvu(na glasa javlja tek jedan bezvu-
r Usporedujemo ovdje rang glasova i znakova jer se kod vokala ne zbivaju promjene u zvukovnoi
realizaciji koje bi utjecaie na njihov rang.
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dan. Zvudnost smo definirali po vi-
briranju glasiljki.
Nazali su zastupljeni s 9,89350/0, Stoje opet zanimljivo za patolofliju go-
vora. Ako u govom nema nazalnosti,
znamo da je o$teienje od 100/0, dokje pri otvorenoj rinolaliji nazalnost
prisutna u 900/o govora. Naravno, i tu
vaZe ogranidenja i modifikacije koje
smo spomenuli uz poremeiaje izgo-
vora, pa i u veioj mjeri, jer veii broj
dinilaca djeluje na sam poremeiaj.
Okluzivi su zastupljeni sa 17,466801o,
sonanti s 15,73880/,r, frikativ'i s 9,1311%
i afrikate s 2,8840/a.
Dakle, redoslijed bi bio: vokali,
okluzivi, sonanti, nazali, frikativi,
afrikate.
Promatrajudi ljestvicu udestalosti
glasova i u nj'oj Pojedine skuPine,
primijetili smo da su samo vokali i
dijelom sonanti, kao pojedini glasovi,
relativno ujednadeno zastupljeni u
svojim skupinama. Ostale su skupine
rasprSenije. Tako, na pr,imjer u sku-
pini frikativa glas 's' ima veoma vi-
soko mjesto na ljestvici (4,74lo), dokje njegov zvudni par 'z' zastuPljen
sa samo 1,7423o1u, a najbliZi mu je na
ljestvici iz skupine frikativa.
Trale(i dalje odnose izmectu gla-
sova i drugih ispitanih kategorija, na-
Sli smo da su naS'i slogovi u prosjeku
sastavljeni od 2,1823 glasa. Naravno,
raspon je velik; tako Skarii navodi
da 
"slogovi u hrvatskom ili srpskomjeziku mogu biti sastavljeni od vo-
kala s jednim do pet konso,nanata'.,tt
Leksidke su rijedi sastavljene u
prosjeku od 4,7011 glasova, Sto se
slaZe s Maretiievom opaskom da u
10000 glasova ima otprilike 2000 ri-
jedi.
Fonetidka je rijed sastavljena od
6,7655 glasova u proejeku.
Leksidka je rijed sastavljena pro
sjedno od 2,1545 sloga.
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Nas je vi5e zanimao broj slogova
u fonetidkoj rijedi, tj. u skupini slo-
gova pod jednim akcentom, koja mo-
Ze biti sastavljena od jedne ili vi5e
leksidkih rijedi. Na5li smo da je u
prosjeku leksidka rijed trosloZna 
-sastavljena je od 3,1001 sloga. Skariije klasificirao udestalost fonetidkih
rijedi (akcenatskih jedinica) prema
broju slogova i naSao je da su naj-
de5ie upravo trosloZne, da slijede
dvosloZne, pa detverosloine, petero-
sloZne, jednosloZne, a zatim one veie
od pet slogova, pa zakljuduje da je
najfrekventnija ritmidka forma u na-
Sem jeziku daktil." NaS prosjek tako
dobiva potvrdu o svome realnom po-
stojanju.
Osim rezultata koje smo izloZili,
pomoiu skupljanja podataka postigli
smo i to da str studenti naudili pre-
tvarati pisani tekst u govor, prepo-
znavati fonetske promjene, posebno
one koje se u pismu ne biljeZe. Na
taj nas je posao uputio govor Sto ga
sl.u6amo putem sredstava javnih ko-
munikacija i u logopedskim ambu-
lantama. A to je govor profesiornalaca
od koj,ih ude drugi. Cini se da ljudi
postaju sve osjetljiviji prema tom
pnoblemu, jer ne bi inade izi5ao Sili-
iev,i Rosandiiev udZbenik u kome su
sadrZana i pravila ditanja. Da bismo
ih aplicirali, potrebna su uvjerava'
nja, insistiranje, jer ih pismeni pri-
hvaiaju s nevjericom, kao novost ili
dak novotariju. Podsjetimo se samo





nim da nije smatrao potrebnim da
iznese sva aplicirana pravila, vei sa-
mo neka, kao ,ilustraciju. Jer logidnoje da je prvotno nastao govor, a po-
tom je nastalo pismo. No pismo se
mora vratiti u prvobitni govor, a ne
u neku treiu tvorevinu.
ON THE FREQUENCY OF SOME SPEECH ELEMENTS
Summary
The purpose of this work was to find out to what extent the individual sounds
are represented in the Croatian literary language, the range of their occurrence,
the relation between the sound groups, the average number of sounds in the
syllables, lexical and phonetic words, as well as the relation of the syllables to the
lexical and phonetic words. The other one, but not less important aim was to teach
the students of logopaedy to transform a written text into the speech, paying
regard to the changes that are not recorded in writing. There had been started
the analysis of 28 works, but 10 were later discarded due to incorrectness, so that
the data were used from the passages from 18 works altogether, among which 12
having been taken from the literature field, 2 from the textbooks,2 from the news-
papers and 2 from the journals. The number of the syllables was limited to about
5.000 in each passage. Within that range the sounds were counted paying regard
to the sound changes taking place in the word and in linking the words but which
are not registered bv the orthographv, being as well registered the sounds not
recorded in our writing. By the analysis have been comprised 90.102 syllables
altogether, in which are contained 196.634 sounds, 41.820 lexical rvords and 29.064
phonetic words. Vowels figure out about 45 pel cent of the sound material, there
following occlusives, sonants, nasals, fricatives and affricates. In the studied groups
are comparatively equally frequent vowels and sonants, while the frequency of the
individual sounds in the other groups is very uneven. There are about 80 per cent
of sonorous sounds in our speech and about 10 per cent of nasal sounds.
A lexical word on an avarage consists of 2 syllables, a phonetic one of 3
syllables.
The results of this study could contribute to appraisal of the manifestation
of some speech disorders. The work itself has been of use to the students of loco-
- 
paedy at the Faculty of Defectology in Zagreb, as a prcparation for logopaedic
work in the sense of consideration for speech, which nowadays more and more
becomes a slave of writing. But speech had been originated first and writine
appeared later. Writing must be restored to the original speech, not to some third
oroduct.
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